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Цель работы – выявить ключевые проблемы и маркетинговые противоречия развития современного рынка сельхозтехники,
связанные с сокращением объемов производства, затоваренностью складских запасов при наличии острого дефицита в технике
у аграриев, давлением со стороны импортной продукции, сокращением государственной поддержки при одновременной
нацеленности на достижение технологического суверенитета и продовольственной безопасности России. В работе рассмотрены
современные условия и факторы, определяющие современное состояние российского рынка сельскохозяйственной техники.
Оценено современное состояние материально�технической базы отечественного агропромышленного комплекса,
характеризующееся высоким уровнем износа техники и оборудования, технико�технологической отсталостью, замедлением
процессов воспроизводства машинно�тракторного парка, снижением инвестиционной и инновационной активности. Исследована
динамика производства и продажи основных видов сельскохозяйственной техники в России. Обоснованы направления выхода
из кризиса для производителей сельскохозяйственной техники, для представителей агробизнеса и для государства. Такой
комплексный подход позволит согласовать интересы всех участников рынка и активизировать точки роста российского рынка
сельхозтехники.
Ключевые слова: аграрно�промышленный комплекс; сельскохозяйственное машиностроение; рынок сельскохозяйственной
техники; маркетинговые аспекты технологического суверенитета; продовольственная безопасность; устойчивое развитие;
государственная поддержка.

The purpose of the work is to identify the key problems and marketing contradictions in the development of the modern agricultural
machinery market, which are associated with a decrease in production volumes, overstocking of warehouse inventories, a sharp shortage
of agricultural machinery among farmers, pressure from imported products, and a decrease in government support, while simultaneously
focusing on achieving technological sovereignty and food security in Russia. The paper examines the current conditions and factors that
determine the current state of the Russian agricultural machinery market. The current state of the material and technical base of the domestic
agro�industrial complex, characterized by a high level of wear and tear of machinery and equipment, technical and technological
backwardness, and a slowdown in the reproduction of the machine and tractor fleet, as well as a decrease in investment and innovation
activity, has been assessed. The dynamics of production and sales of the main types of agricultural machinery in Russia have been
studied. The paper provides recommendations for overcoming the crisis for agricultural machinery manufacturers, agribusiness
representatives, and the government. This comprehensive approach will help align the interests of all market participants and stimulate
growth in the Russian agricultural machinery market.
Keywords: agro�industrial complex; agricultural engineering; agricultural machinery market; marketing aspects of technological
sovereignty; food security; sustainable development; government support.



Практический маркетинг №4 (346). 2026

www.bci�marketing.ru; suren@bci�marketing.ru; 8(918) 5041937
78

Введение (Introduction)

Значение материально+технической базы современно+

го сельского хозяйства сложно переоценить. Одним из

ее важнейших компонентов является сельскохозяйствен+

ная техника и оборудование, от состояния которой зави+

сит обеспечение продовольственной безопасности стра+

ны. Для обеспечения устойчивого экономического раз+

вития российского агропромышленного комплекса необ+

ходимо поддерживать равновесие на рынке сельхозтех+

ники, где представлены различные ее виды: почвообра+

батывающая, посевная и уборочная техника, средства

для внесения удобрений и химической защиты расте+

ний, техника для животноводства и другие.

Современное состояние рынка сельхозтехники в Рос+

сии можно охарактеризовать как структурную рецессию.

Это подтверждается резким сокращением общего объе+

ма рынка сельхозтехники (на 20% в 2024 году и более

чем на треть в 2025 году). Кризисное состояние усугуб+

ляется тем, что спрос и предложение на рынке сельхоз+

техники серьезно разбалансированы. Эксперты отмеча+

ют системный дефицит техники в российском АПК, чре+

ватый срывом сезонных полевых работ. Так в 2025 году

не хватало 62 тысячи тракторов (почти треть от имеюще+

гося парка тракторов) и 34 тысячи зерноуборочных ком+

байнов (более половины имеющихся комбайнов)*.

Исследование имеет целью всесторонний анализ теку+

щего состояния отечественного рынка сельскохозяй+

ственной техники и выявление острых вызовов современ+

ности, а также обоснование стратегических направлений

развития рынка сельскохозяйственного машиностроения

в России, способствующих проведению политики импорто+

замещения, обеспечению технологического суверените+

та и продовольственной безопасности России.

Материалы и методы (Material and Methods)

Проблемы развития отечественного сельскохозяй+

ственного машиностроения, выявление факторов, опре+

деляющих функционирование рынка сельхозтехники,

приобрели особую значимость в современном эконо+

мическом дискурсе. К исследователям, сформировав+

шим теоретические и методологические основы иссле+

дования рынка сельскохозяйственной техники, можно

отнести В.И. Дагайцева, С.Н. Косникова, Е.П. Кринич+

ную, Л.Ф. Кормакова, К.С. Терновых, К.С. Четверову,

Е.А. Погребцову, В.В. Леушкину и др.

Так, С. Н. Косников в исследовании приоритетов

устойчивого воспроизводства материально+технической

базы аграрного производства обосновал новый подход

к оценке обеспеченности техникой, а также показатели

структуры парка и интенсивности его воспроизводства,

включая такой актуальный индикатор как уровень циф+

ровой оснащённости. Современный технико+технологи+

ческий уровень развития сельского хозяйства часто не

соответствует даже пороговому значению устойчивости.

Для устранения подобных диспропорций необходимы

качественные изменения на базе применения иннова+

ционных технологий и цифровизации аграрного сек+

тора [1].

В работах Е.П. Криничной предлагается механизм со+

вершенствования государственной политики инноваци+

онно+технологического развития российского АПК.

Активное распространение прогрессивных цифровых

технологий не только способствует укреплению экспор+

тного потенциала российского АПК, но и соответствует

глобальным требованиям повышения экологичности

сельскохозяйственного производства [2].

Неоднородность концентрации сельхозтехники по

субъектам РФ с преимущественным сосредоточением

в Центральном, Приволжском и Южном федеральных

округах обоснована К. С. Терновых и К. С. Четверовой.

Также отмечается снижение уровня технической оснащен+

ности сельскохозяйственного производства почти по всем

субъектам РФ. Большая часть машинно+тракторного пар+

ка эксплуатируется более 10 лет, а уровень износа уже

превысил 50%. Выход из сложившейся ситуации авторы

видят в наращивании объема привлекаемых инвестиций,

в активной поддержке всех форм агробизнеса, в созда+

нии условий для расширенного воспроизводства техни+

ческой базы сельскохозяйственных предприятий [3].

Ряд исследователей обосновывают зависимость тем+

пов устойчивого развития сельского хозяйства от состо+

яния его материально+технической базы. В частности,

Е. А. Погребцова и В. В. Леушкина объясняют экономи+

ческий рост крупных агрохолдингов большей доступно+

стью ресурсов и более высокими темпами инвестирова+

ния. Это дает им возможность повышать эффективность

производства, применяя высокотехнологические авто+

матизированные машины и оборудование на основе вне+

дрения инновационных технологий [4].

Таким образом, методологические основы анализа

рынка сельскохозяйственной техники предусматривает

выделение этапов и методов исследования, а также ин+

терпретацию полученных результатов. Данная работа

предусматривает изучение трендов развития рынка

сельхозтехники с учетом возможностей производите+

лей, процессов импортозамещения элементной базы,

состояния спроса и сформировавшейся конъюнктуры

рынка, технического уровня имеющегося машинно+трак+

торного парка, направлений государственной поддер+

жки российского агробизнеса.

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)

В настоящее время перед российским рынком сель+

хозтехники стоит сложнейшая задача – прекратить де+

градацию и переломить кризисные тенденции, активи+

зировать точки роста и превратиться в драйвер техно+

логического и экспортного роста российского АПК. Для

этого необходима оперативная разработка и реализа+

ция мер по стабилизации и модернизации отрасли.

По состоянию на сегодняшний день российское сель+

скохозяйственное машиностроение столкнулось с це+

лым рядом острых вызовов, связанных с проблемами

производства современной отечественной техники,

с низким спросом аграриев на данную продукцию, а так+

же с недостаточностью поддержки в рамках государ+

ственной агропродовольственной политики (рис.1).

* Рынок сельскохозяйственной техники в России: проблемы и решения [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://delprof.ru/press�center/
open�analytics/rynok�selskokhozyajstvennoj�tekhniki�v�rossii/ (дата обращения: 17.03.2026).
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Производственные вызовы характеризуются систем+

ным характером и пронизывают все звенья аграрной

цепочки. Машинно+тракторный парк критически устарел:

в 2025 году средний возраст тракторов в России достиг

9,5 лет, а комбайнов – 8,5 лет. Более 60% тракторов

и комбайнов, находящихся в эксплуатации, находятся за

пределами нормативного срока службы. И при этом тем+

пы обновления сельхозтехники заметно отстают от тем+

пов устаревания, новая техника закупается все реже**.

Причинами такого положения можно считать недо+

ступность инвестирования из+за высокой ключевой став+

ки, опережающий рост цен на комплектующие, свора+

чивание спроса со стороны сельхозпроизводителей

в условиях нестабильности цен на сельхозпродукцию

и заметное сокращение прибыльности сельхозоргани+

заций. Так, в 2020–2025 гг. рентабельность растение+

водства сократилась с 40–50% до 15–16%, что ведет

к сворачиванию инвестиционной активности сельхоз+

производителей [5].

В таблице 1 показано соотношение количества при+

обретаемой и имеющейся в наличии сельхозтехники.

Данный анализ выполнен в натуральных показателях,

что, на наш взгляд, способствует объективной оценке.

Число основных видов сельхозтехники физически со+

кращается, темпы обновления практически по всем ви+

дам техники существенно отстают (в 2–3 раза) от целе+

вого показателя, принимаемого в расчет при планиро+

вании в российском АПК (10% ежегодного обновления

техники). Настораживает также и тот факт, что со вре+

менем эти показатели имеют тенденцию снижаться. Сло+

жившиеся тренды воспроизводства материально+техни+

ческой базы сельского хозяйства не позволяют прогно+

зировать полного восстановления машинно+тракторного

парка в ближайшие десятилетия.

По оценкам экспертов, в 2025 году не+

удовлетворенные потребности россий+

ского АПК оцениваются в 62 тыс. трак+

торов и 34 тыс. комбайнов. Учитывая на+

личие техники по состоянию на 2024 год:

215 тысяч тракторов и 54,2 тысяч зерно+

уборочных комбайнов, дефицит тракто+

ров достигает почти 30%, а комбайнов –

62%. Нехватка сельхозтехники отража+

ется на нарушении оптимальных сроков

посевных работ (потеря 6,5% урожая),

уборочных работ (потеря 6% урожая)

[6]. Если добавить риски выхода из строя

изношенной и перегруженной техники

(потери 12% урожая), то общие потери

уже достигнут четвертой части всего

урожая – это тысячи гектаров необра+

ботанной земли, миллионы тонн зерна,

повышенная нагрузка на имеющуюся

технику.

Анализ степени износа основных производственных

фондов сельскохозяйственных организаций выявил не+

уклонное нарастание износа по всем основным фондам

со среднегодовым темпом 4,4%. В несколько меньших

пропорциях растет износ машин и оборудования (в сред+

нем 2,8 % ежегодно) [7]. Однако степень износа машин

и оборудования, уже превысившая 60%, не может счи+

таться приемлемым показателем (рис. 2).

Рис.1. Система вызовов отечественному
сельскохозяйственному машиностроению

Fig. 1. System of Calls to Domestic Agricultural
Engineering

** Рынок сельхозтехники в России завершил 2025 год сильным спадом, рост в 2026 маловероятен [Электронный ресурс] – Режим доступа:
https://refinanc.ru/journal/rynok�selkhoztekhniki�v�rossii�zavershil�2025�god�silnym�spadom�rost�v�2026�maloveroyaten/ (дата обращения:
12.03.2026); Детальный разбор � что происходит с российским сельхозмашиностроением? [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://
agbz.ru/articles/detalnyy�razbor�chto�proiskhodit�s�rossiyskim�selkhozmashinostroeniem/?ysclid=mmudubwuvm 509462223 (дата обращения:
12.03.2026).

Вид техники 2019 2 020 2021 2022 2023 2024 

Тракторы 3,46 4,25 4,40 4,17 4,01 3,55 
Жатки валковые 7,19 8,13 9,88 8,60 7,26 6,46 
Плуги 4,20 4,83 5,21 4,84 3,87 3,90 
Культиваторы  3,94 4,34 4,51 4,59 3,49 3,06 
Машины для посева 3,43 4,11 4,60 4,26 3,25 2,62 
Комбайны:       
- зерноуборочные 4,93 6,15 7,15 5,60 5,36 4,09 
- кукурузоуборочные 5,17 5,00 6,17 9,43 5,71 6,57 
- кормоуборочные 4,18 5,31 5,31 4,82 4,55 4,10 
- льноуборочные 2,50 1,50 2,00  5,00  
картофелеуборочные 3,60 2,21 4,39 6,72 5,89 3,22 
Cвеклоуборочные машины (без 
ботвоуборочных) 

3,76 1,32 2,63 6,56 8,26 7,84 

Дождевальные машины 
и установки (без поливных) 6,77 5,70 6,61 7,57 4,90 3,84 

Доильные установки и агрегаты 2,89 3,05 4,57 2,51 2,14 2,17 
 

Таблица 1
Соотношение количества приобретенной и имеющейся в наличии

в сельскохозяйственных организациях техники, %
Table 1. Ratio of the number of purchased and available equipment

in agricultural organizations, %

Производственные
• технологическая отсталость и устаревшее оборудование
• нарушение цепочек поставок комплектующих
• неполная загрузка производственных мощностей
• высокая зависимость от импортной элементной базы и
комплектующих
• недостаток квалифицированных кадров
• рост цен и себестоимости производства

Сбытовые
• снижение спроса и спад продаж техники
• снижение доступности кредитования
• отставание российской сельхозтехники по качественным
показателям
• рост цен
• ухудшение показателей финансовой деятельности российских
сельхозпроизводителей
• диспаритет цен на продукцию машиностроения и сельского
хозяйства

Финансовые
• снижение объемов государственной поддержки
• сокращение программ льготного кредитования
• несовершенство в распределении средств
• отсутствие равных возможностей доступа к ресурсам для всех форм
агробизнеса
• ограничение инвестиционных возможностей вследствие роста цен
• давление со стороны белорусских и китайских производителей
сельхозтехники

О. Прущак, И. Кублин, А. Воронов, В. Беспалько. Рынок отечественной сельхозтехники: современные маркетинговые . . .
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Количественный дефицит сельхозтехники в совокуп+

ности с ее высоким физическим износом грозит об+

острением проблемы технологического отставания Рос+

сии. Отечественное сельскохозяйственное машиностро+

ение в большей степени нацелено на имитационное раз+

витие, а внедрение прорывных инновационных решений

связано с высокими рисками [8]. В этой ситуации затра+

ты на НИОКР в пределах 1% и удельный вес наукоем+

кой продукции, не превышающий 0,3%, не позволяют

отечественным производителям конкурировать с миро+

выми лидерами (John Deere, CLAAS, AGCO и Case New

Holland). Российская техника пока уступает в надежно+

сти, качестве, комфортабельности, экологическим по+

казателям.

Анализ важнейшего показателя надежности техники

(средняя наработка на сложный отказ) выявил суще+

ственное различие по разным моделям тракторов3*:

♦ трактор «Беларус+82.1» (Минский тракторный за+

вод) – около 500 моточасов;

♦ трактор ДТ+75 (Волгоградский тракторный завод) –

1 000 моточасов (в реальных условиях эксплуата+

ции — около 285 моточасов);

♦ трактор «Кировец» К+744Р3 (Петербургский трактор+

ный завод) – 957 моточасов;

♦ трактор «Кировец» К+744Р1 (Петербургский трактор+

ный завод) – 350 моточасов:

♦ трактор Versatile 2375 (Ростсельмаш) – 1 542 мото+

часа;

♦ трактор UMG T2204 (Брянский тракторный завод) –

610 моточасов;

♦ трактор UMG T2604 (Брянский

тракторный завод) – 1 010 мо+

точасов.

Опыт показал, что в среднем

тракторы отечественного произ+

водства выходят из строя при на+

работке 250–500 моточасов, a их

немецкие аналоги не требуют ка+

питального ремонта до 7 000 мо+

точасов. Помимо отставания в на+

дежности, российская техника за+

висима от наличия устройств

GPS/ГЛОНАСС+навигации, необ+

ходимых для работы систем точ+

ного земледелия. Это снижает эф+

фективность использования сель+

хозтехники, тормозит процессы

цифровизации в отрасли.

Перед российскими аграриями

стоит сложная задача выбора ка+

чественной и доступной техники.

По многим видам техники выбор

делается в пользу отечественных

производителей (комбайны, дож+

девальные и доильные установки,

жатки, плуги, посевные комплек+

сы, тракторы). Однако по всем ви+

дам техники отечественная техни+

ка не составляет более половины всей приобретаемой

техники (табл. 2).

Таким образом, полное преодоление импортной за+

висимости от поставок сельскохозяйственной техники

для российского АПК вряд ли возможно в скором вре+

мени. На рынке наблюдаются процессы трансформации

импортозависимости от американской и европейской

техники в сторону китайских, турецких и индийских про+

изводителе [9].

Характеризуя структуру поставляемой техники по

странам, следует отметить лидерство Беларуси (70%).

Германии принадлежит 16,9%, Китаю – 7,7%, Бельгии –

3,4% поставок зерноуборочных комбайнов. При этом

эксперты отмечают серьезный спад импорта комбайнов,

Рис.2. Динамика показателей износа основных
фондов сельскохозяйственных организаций

 (на конец года), %
Fig. 2. Dynamics of the depreciation of fixed assets

of agricultural organizations (at the end of the year), %

3* Анализ отказов эксплуатируемой сельскохозяйственной техники российского производства [Электронный ресурс] – Режим доступа:  http://
apej.ru/article/01�05�24 (дата обращения: 20.03.2026).

Таблица 2
Удельный вес отечественной техники в составе приобретенной

сельскохозяйственной техники
Table 2. Share of domestic equipment in the purchased agricultural equipment

Вид техники 2021 2022 2023 2024 
2024-
2021, 
п.п. 

Тракторы (без тракторов, на которых 
смонтированы землеройные, мелиоративные 
и другие машины) 

30,8 37,2 37,3 38,8 8,0 

Тракторы, на которых смонтированы 
землеройные, мелиоративные и другие машины 21,0 21,6 19,5 19,6 -1,4 

Жатки валковые 28,2 37,8 46,3 47,8 19,6 
Плуги  35,1 41,8 43,6 45,8 10,6 
Культиваторы - всего 35,0 39,6 45,1 40,8 5,9 
в том числе комбинированные агрегаты 33,5 41,1 50,4 31,6 -1,9 
Машины для посева - всего 28,4 32,2 39,5 34,5 6,1 
в том числе:      
посевные комплексы 27,2 32,0 34,6 37,3 10,1 
Сеялки 28,9 32,3 42,0 33,0 4,1 
Комбайны:      
Зерноуборочные 37,3 48,8 53,5 55,5 18,2 
Кукурузоуборочные 24,3 13,6 25,0 28,3 3,9 
Кормоуборочные 35,9 40,5 41,9 44,5 8,6 
Картофелеуборочные 16,5 14,9 14,2 13,8 -2,7 
Свеклоуборочные машины (без ботвоуборочных) 8,0 - 7,6 4,7 -3,3 
Дождевальные машины и установки (без 
поливных) 

12,8 22,9 29,5 32,5 19,7 

Доильные установки и агрегаты - всего 18,0 27,1 33,8 37,7 19,8 
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в 1+м квартале 2025 года относительно 1+го квартала

2024 года – более чем на 75%4*.

В структуре импортируемых в Россию тракторов так+

же лидирует Беларусь (63%), Китаю принадлежит вто+

рое место (30%). Незначительный объем тракторов по+

ставляет Индия (2,5%) и Япония (1,7%). Динамика вво+

за тракторов также отрицательна, за 1+й квартал 2025

года в сравнении с аналогичным периодом 2024 года по+

ставки снизились более чем на 30%.

Следует отметить, что зависимость от импорта связа+

на не только с поставками техники из различных стран,

это еще и зависимость от поставок импортных комплек+

тующих частей. Даже в технике российского производ+

ства еще велика доля импортных компонентов. Так, в се+

бестоимости сельхозмашин она может составлять до

трети, а применительно к свеклоуборочным комбайнам

и оборудованию для животноводства доля импорта мо+

жет составлять и 90%. Такое положение влияет на

устойчивость сельскохозяйственного машиностроения,

повышает внешние риски, связанные с нарушением ло+

гистических цепочек вследствие санкций, с колебания+

ми валютных курсов [10].

Такая зависимость негативно влияет на динамику про+

изводства сельскохозяйственной техники в России. Ана+

лиз динамики производства основных видов сельхоз+

техники в России выявил снижение практически по всем

позициям. Исключение составили дробилки для кормов

и доильные установки, а также стабильным остается

производство сельскохозяйственных погрузчиков

(табл. 3).

Исследование показало, что в 2022 году производство

тракторов превысило 10 тысяч единиц, но уже в 2024 году

этот показатель снизился до 8 тысяч, а в 2025 году соста+

вил всего 6 028 единиц. А на фоне возросших цен показа+

тели отгрузки тракторов выглядят еще более тревожно –

за весь 2025 год на внутренний рынок было отгружено

2 773 трактора (что на 31,1% меньше показателя 2024

года). Таким образом, современный кризис в отрасли ха+

рактеризуется весьма противоречивым сочетанием обва+

ла продаж и острейшей нехватки техники у аграриев. Уро+

вень загрузки производ+

ственных мощностей по

производству сельско+

хозяйственной техники

сокращается, достигнув

в 2024 году 30–40%

(рис. 3).

Есть опасения, что

этот спад продолжится

и в дальнейшем, если

спрос со стороны агра+

риев на сельскохозяй+

ственные машины не бу+

дет восстановлен. Для

этого необходимо пре+

одолеть кредитную не+

доступность. В настоя+

щее время малые формы агробизнеса практически ли+

шены возможности обновления материальной базы из+

за высокой стоимости кредитов, в том числе и лизинга.

И даже существующие меры государственной поддер+

жки не делают обновление сельскохозяйственной тех+

ники приемлемым для малого агробизнеса. За период

с 2022 по 2024 год цены на сельскохозяйственную тех+

нику выросли на 54–63%. При этом тракторы отече+

ственного производства прибавили к цене 33–37%,

а импортные тракторы подорожали лишь на 15–17%.

Уже произошло удорожание сырья и комплектующих,

потребовало затрат и восстановление логистических

цепочек. На рост цен влияет и увеличение утилизацион+

ного сбора, что может привести к росту себестоимости

аграрной продукции и сокращению и без того умень+

шившейся рентабельности производства.

Товарные остатки нереализованной сельскохозяй+

ственной техники растут, эксперты десяти крупнейших

предприятий отрасли оценивают рост затоваренности за

2025 год в 72%. В тяжелом положении оказалась ком+

пания «Ростсельмаш», на складах которой оказалось

40% годового выпуска продукции. Данные таблицы 4

демонстрируют масштабы накопления нереализованной

4* Рынок самоходной сельскохозяйственной техники в России [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://id�marketing.ru/catalog/
avtomobilnaja_otrasl/spectehnika/ryinok�samohodnoy�selskohozyaystvennoy�tehniki�v�rossii�import�2025�1380/?ysclid=mmvom2r44p973292720
(дата обращения: 20.03.2026).

Виды техники 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2024/ 
2023,% 

Погрузчики сельскохозяйственные, 
кроме универсальных и навесных, тыс. шт. 

2,1 2,3 2,6 2,4 2,0 2,0 100,0 

Тракторы для сельского хозяйства, тыс. шт. 6,6 7,2 7,5 10,6 8,8 8,1 92,0 
Культиваторы, тыс. шт. 47,5 43,6 67,6 52,9 38,8 24,1 62,1 
Сеялки, тыс. шт. 8,6 12,0 14,7 13,6 11,9 8,2 68,9 
Разбрасыватели органических 
и минеральных удобрений, шт. 

973 1 500 1 561 2 406 1 591 1 294 81,3 

Косилки (включая устройства режущие для 
установки на тракторе), тыс. шт. 5,6 8,9 14,5 14,0 16,7 14,9 89,2 

Комбайны зерноуборочные, тыс. шт. 4,8 5,4 6,8 4,5 5,1 4,6 90,2 
Установки доильные, тыс. шт. 2,5 4,0 4,7 2,8 2,7 2,8 103,7 
Дробилки для кормов, тыс. шт. 80,8 92,6 109,0 117,0 106,0 126,0 118,9 
 

Таблица 3
Производство основных видов сельхозтехники в России

Table 3. Production of the main types of agricultural machinery in Russia

Рис. 3. Уровень использования среднегодовой
производственной мощности по выпуску отдельных

видов сельхозтехники, %
Fig. 3. Level of use of average annual production capacity

for certain types of agricultural machinery, %

О. Прущак, И. Кублин, А. Воронов, В. Беспалько. Рынок отечественной сельхозтехники: современные маркетинговые . . .



Практический маркетинг №4 (346). 2026

www.bci�marketing.ru; suren@bci�marketing.ru; 8(918) 5041937
82

Виды техники 2021 2022 2023 2024 2025 2025/ 
2024 

Культиваторы 5 156 11 430 8 399 8 025 8 846 1,10 
Машины для пахоты и глубокого 
рыхления 

3 773 4 831 4 052 3 679 2 729 0,74 

Машины для уборки зерновых, 
масличных, бобовых и крупяных 
культур 

942 2 621 2 621 2 621 2 254 0,86 

Тракторы для сельского хозяйства 171 642 1 496 1 118 1 983 1,77 
Машины сельскохозяйственные для 
обработки почвы 

   868 1 109 1,28 

Плуги 706 1 301 1 368 5 241 1 086 0,21 
Комбайны зерноуборочные 372 117 658 1 015 849 0,84 
Бороны зубовые 1 977 1 375 144 892 638 0,72 
Рыхлители 16 925 464 578 2 018 527 0,26 
Косилки 248 331 438 410 300 0,73 
Машины для уборки и первичной 
обработки картофеля 618 720 390  181  

Машины сеноуборочные 65 57 256 244 154 0,63 
Разбрасыватели минеральных 
и органических удобрений 

40 53 100 90 126 1,40 

 

продукции. Наиболее сложное по+

ложение с реализацией тракторов:

если в докризисном 2021 году ос+

татки тракторов составляли

171 ед., то в 2025 году этот пока+

затель вырос в 11, 6 раза и достиг

1 983 ед. Сложная ситуация сложи+

лась и в отношении зерноубороч+

ных комбайнов, и в отношении

ряда другой ключевой техники.

Следует отметить и ухудшение

финансового состояния многих

сельскохозяйственных организа+

ций. Проблемой стало повышение

экспортной пошлины на зерно, что

негативно отразилось на рента+

бельности агробизнеса в целом,

ограничивая возможности воспро+

изводства машинно+тракторного

парка. В условиях снижения цен на

зерно и другую сельскохозяй+

ственную продукцию при увеличе+

нии себестоимости их производства, т.е. действия «це+

новых ножниц», многие аграрии заняты не реализаци+

ей капиталоемких проектов по модернизации матери+

ально+технической базы, а сохранением операционной

устойчивости.

Состояние отечественного рынка сельскохозяйствен+

ной техники определяется не только производственны+

ми и сбытовыми факторами, но в значительной степени

зависит от финансирования и государственной поддер+

жки. Изменение государственной политики в части по+

вышения ключевой ставки Центробанка привело к пере+

ориентации финансовых потоков в пользу депозитных

вкладов. Аграриям стали выгоднее депозиты в ущерб ин+

вестициям, направленным на модернизацию материаль+

но+технической базы.

Данную ситуацию усугубляет и снижение объемов го+

сударственной поддержки. Так, поддержка льготного

кредитования АПК сократилась с 219 млрд рублей

в 2024 году до 94 млрд рублей в 2025 году. При этом

большая часть средств, выделенных государством на

поддержку аграриев, стала приходиться на субсидиро+

вание кредитов и льготный лизинг. В условиях опережа+

ющего роста стоимости денег значительная часть бюд+

жета направляется на обслуживание ранее выданных обя+

зательств, поэтому новые субсидии затруднены.

Глубокий структурный кризис требует пересмотра

стратегий для всех участников российского рынка сель+

хозтехники. Главным в настоящее время будет являть+

ся не столько экономический рост, сколько адаптация

к новой реальности. В настоящее время необходимо

усиление мер государственной поддержки как для рос+

сийского сельскохозяйственного машиностроения, так

и для представителей агробизнеса. Требуют пересмотра

и программы льготного лизинга. Так, в 2025 году сель+

хозтоваропроизводители столкнулись с препятствиями

в системе льготного лизинга, а именно с ограничениями

по лимитам, а также с задержками их введения. Нужда+

ется в пересмотре и ценовая политика, российские про+

изводители сельхозтехники не выдерживают конкурен+

ции с китайскими брендами, которые на треть дешевле

российских. Также сильно давление на рынок со сторо+

ны белорусских компаний, занявших уже пятую часть

российского рынка тракторов и комбайнов.

В таблице 5 дана характеристика причин и послед+

ствий кризиса на российском рынке сельхозтехники,

а также обоснованы основные направления его преодо+

ления для всех участников рынка.

В настоящее время российские аграрии в рамках адап+

тации к изменившимся условиям уже отреагировали

применением альтернативных моделей использования

сельхозтехники – многие стали приобретать бывшую

в употреблении технику, что потребовало усиление де+

ятельности сервисных организаций. Дилеры активно

продвигают программы рассрочки и трейд+ин, расши+

ряют сервисные службы, пытаясь повысить доступность

техники. Однако все эти адаптационные мероприятия не

принесут кардинального изменения рынка. Необходи+

мо активное участие государства: предоставление суб+

сидий как производителям техники, так и аграриям, раз+

работка целевых кредитных программ, а также льгот+

ных программ лизинга сельхозтехники.

Заключение (Conclusion)

Решение накопившихся проблем и преодоление теку+

щих вызовов развития российского рынка сельскохо+

зяйственной техники требуют поиска точек роста. Глав+

ными из них являются:

♦ усиление импортозамещения, снижающего зависи+

мость от импортных поставок и предполагающего ло+

кализацию производства ключевых компонентов

в России;

♦ внедрение цифровых решений в животноводстве и си+

стемы точного земледелия на базе современной тех+

ники, использования системы датчиков для оптими+

зации расхода воды, удобрений, топлива, кормов, для

контроля технологических операций;

♦ повышение экологичности и энергоэффективности

производства, что потребует разработки экологичных

Таблица 4
Остатки продукции в натурально�вещественном исчислении, единиц

Table 4. Product balances in natural units
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двигателей, гибридных и электрических моделей тех+

ники, использования систем рекуперации энергии

и биотоплива;

♦ нацеленность на универсальность, многофункцио+

нальность и модульность техники, что позволит одно+

му трактору выполнять несколько задач, меняя навес+

ные орудия.

Надежда на успешную реализацию комплекса анти+

кризисных мероприятий позволит строить позитивные

прогнозы развития рынка отечественной сельхозтехни+

ки. Минпромторг ожидает, что за годы спада у аграриев

сформировался отложенный спрос на сельхозтехнику,

что приведет к росту спроса уже в 2026 году. Таким об+

разом, отложенный спрос станет реальным. Оживление

спроса ожидается в сегменте небольших тракторов (до

85 лошадиных сил), пригодных для использования в лич+

ных хозяйствах. Государство поставило перед отраслью

амбициозные задачи – к 2030 году повысить средний

уровень локализации сельхозтехники до 91% и увели+

чить долю отечественной продукции на рынке сельхоз+

техники до 80%.

Таблица 5
Основные направления преодоления кризиса на российском рынке сельскохозяйственной техники

Table 5. Main ways to overcome the crisis in the Russian agricultural machinery market
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 Причины кризиса Проявления и последствия Направления преодоления 

Производители 
сельхозтехники 

- высокая ключевая ставка 
и сложность кредитования; 
- распад логистических цепочек; 
- рост экспортных пошлин; 
- рост цен на комплектующие; 
- конкуренция со стороны 
иностранных производителей; 
- сворачивание спроса агробизнеса 

- затоваривание складов; 
- сокращение объемов производства 
и снижение уровня загрузки мощностей; 
- рост себестоимости из-за снижения 
объема производства; 
- сужение возможностей инвестирования 
и инновационного развития; 
- переход на неполный рабочий день; 
- сокращение персонала 

-повышение инвестиционной 
активности посредством снижения 
ключевой ставки ЦБ; 
- повышение объема 
государственной поддержки; 
- меры налоговой и кредитной 
поддержки 

Представители 
агробизнеса  

-повышение экспортных пошлин на 
зерно; 
-снижение рентабельности 
производства сельхозпродукции; 
-недоступность кредитов; 
-замедленное воспроизводство 
материально-технической базы; 
- сокращение объемов господдержки 

- технико-технологическая отсталость; 
- высокий износ оборудования; 
- дефицит техники в хозяйствах; 
- потери сельскохозяйственной продукции; 
- снижение качества продукции 
вследствие нарушения агротехники; 
- нехватка собственных средств для 
обновления технического парка  

-альтернативные модели 
использования сельхозтехники 
(приобретение подержанной 
техники или аренда); 
-совместное использование 
(машинно-тракторные станции); 
-усиление государственной 
поддержки 

Государство 

-санкционное давление; 
- противоречия в системе мер 
поддержки; 
-накопившиеся нерешенные 
проблемы 

- угроза срыва планов по достижению 
технологического суверенитета 
и продовольственной безопасности России; 
- замедление темпов устойчивого 
развития 

-субсидии производителям техники;  
-льготные программы кредитования; 
- льготный лизинг; 
- субсидии для сельхозкооперативов 

 

О. Прущак, И. Кублин, А. Воронов, В. Беспалько. Рынок отечественной сельхозтехники: современные маркетинговые . . .


